SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNGEG

. B 0oti uzneseniu Okresného stidu Humenné sp. zn. 1T/66/2022
zo 17. maja 2023 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Tos/33/2023 z 21. novembra 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 26. januira 2024 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.
Skutkové okolnosti

2. Stazovatel bol okresnym sudom predvolany na hlavné pojednavanie nariadené na 10. maj 2023
v trestnej veci, ato ako svedok. Svoju nepritomnost’ ospravedlnil ¢erpanim dovolenky, pri¢om
okresny sud upozornil, Ze ho mylne predvoldva ako svedka, ked’ze je poverenym zamestnancom
poskodeného v danom trestnom konani. V désledku nepritomnosti stazovatela bolo hlavné
pojedndvanie odroCené, ked'Ze procesné strany trvali na jeho osobnom vysluchu. Stazovatel
sa v uvedenom konani uz skor bez ospravedlnenia na hlavné pojednavanie nedostavil (6. marca
2023 a 12. aprila 2023), preto ho okresny sud upozornil na jeho procesné postavenie ina jeho



povinnost’ dostavit' sa a vypovedat. Stazovatel opakovane upozornioval okresny sud, Zze nema
postavenie svedka, ale poverené¢ho zastupcu poskodeného.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil stazovatel'ovi podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku
poriadkovi pokutu 100 eur z dovodu jeho neospravedlnenej neucasti na hlavnom pojednavani
10. maja 2023.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost, v ktorej opdtovne argumentoval,
ze v predmetnom trestnom konani nema procesné postavenie svedka. Uvedeny ddévod doplnil
tvrdenim, ze posta okresného sudu bola doruc¢ovana na adresu jeho zamestnavatel'a (poskodeného),
nie na adresu jeho trvalého pobytu, pripadne do jeho sukromnej elektronickej schranky. Na Ziadnej
dorucenke, ktora sa vratila okresnému sudu, nie je jeho podpis, ale podpis zamestnanca podatel'ne
poskodeného. Ani v pripravnom konani nemal postavenie svedka. Preto nie je nositel'om povinnosti
vyjadrovat’ sa v konani ako svedok. K veci ani nema ako svedok ¢o uviest’, nikdy nemal informéacie
o skutku, ktory je predmetom konania, ateda fakticky nemdze ni¢ nové uviest. Okresny sud
v napadnutom uzneseni zavadzajuco uvadza, Ze sa zterminov hlavného pojednévania
neospravedInil.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost’ st'azovatela zamietol. Doévodil, Ze uZz ani
ospravedlnenie neucasti stazovatela na hlavnom pojedndvani 12. aprila 2023 okresny sud
neakceptoval a upozornil ho na jeho povinnosti. Z obsahu sudneho spisu d’alej krajsky sud zistil,
Zze uz v obzalobe oznacil prokurator stazovatela ako svedka a navrhol ho predvolat’ a vypocut'.
Poskodeny bol v danom trestnom konani okresnym sudom prave vo vztahu k postaveniu
stazovatel’a upozorneny, ze podla § 53 ods. 2 Trestného poriadku nemdze na hlavnom pojednavani
a verejnom zasadnuti vystupovat’ ako splnomocnenec poskodeného ten, kto je nan predvolany
ako svedok. Krajsky sud vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie stazovatela, Ze v trestnom konani
nevystupoval ako svedok. O opaku totiz sved¢ia zapisnice z pripravného konania, ked’ bol dvakrat
vypocuvany ako svedok, a ktoré ako svedok aj podpisal. V tychto zapisniciach je uvedend adresa
jeho trvalého pobytu, pricom sdm urcil ako adresu na dorucovanie sidlo jeho zamestndvatela
(poskodeného). Krajsky sud zdodraznil, Ze nie je na rozhodnuti stazovatela, ¢i v danej veci bude
alebo nebude vystupovat’ ako svedok, pretoze ur€enie jeho procesné¢ho postavenia je v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti upozoriiuje, Zze svedok je osoba, ktord vlastnymi zmyslami
ziskala poznatky o trestnej Cinnosti inej osoby a ktord spravidla nie je vo veci zainteresovana.
Svedok je teda vytvoreny udalostou, ktort inicioval pachatel’ trestného Cinu (teda niekto iny
ako svedok) a ktort svedok vnimal. Nadvizne uvadza, Ze Ziadne informacie v spise nenasvedcovali
tomu, ze bol svedkom konania pachatel'ovho skutku. Zo spisu bolo zrejmé iba to, Ze bol zastupcom
poskodeného na zéklade poverenia.

7. Stazovatel’ je roky zamestnany u poSkodeného ako pravnik a zastupuje ho na zdklade poverenia
v stovkach Skodovych veci. Sud podla stazovatela nemoédze pokracovat v nezdkonnostiach
pripravného konania, akou je aj nespravne posudenie postavenia poskodeného, ktoré je zamenené
za postavenie svedka. Stazovatel do dnesného dia nevie, na zaklade ¢oho bol v ur¢itom Stadiu



konania uréeny ako svedok. Zrejme len z dévodu, Ze povereny prislusnik policie, ktory vykonaval
vysluch, omylom do hlavi¢ky zépisnice napisal chybny udaj, nie vysluch povereného zastupcu
poskodeného, ale vysluch svedka. Poukazujiic na zapisnicu o vysluchu osoby z 9. augusta 2021,
stazovatel’ dovodi, ze sa z nej neda vyvodit’ argumentacia krajského sudu, podla ktorej sam urcil
ako adresu na dorucovanie sidlo svojho zamestnavatel’a.

8. Tvrdenie krajského sudu, Ze sa bez ospravedlnenia nezucastnil terminov hlavného pojednavania
2 9
povazuje stazovatel’ za nepravdivé. Vzdy riadne ospravedInil svoju neucast’.

9. Sudy sa nezaoberali jeho opakovane prednesenou namietkou, ze v konani nema postavenie
svedka, ale poverené¢ho zastupcu poskodeného.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Na prerokovanie a rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatel'a v ¢asti namietaného porusenia
jeho oznaCenych prav uznesenim okresného sidu nemd ustavny sud prdvomoc. T4 je dana
iba za podmienky plyntcej z¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ze o ochrane zékladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sid. StaZovatel sa ochrany svojich oznafenych prav proti uzneseniu okresného
sudu mohol domahat podanim staznosti podl'a Trestného poriadku ako riadneho opravného
prostriedku, o ktorom mal pravomoc rozhodovat’ nadriadeny sud. Uvedené opravnenie st'azovatel
vyuzil a o jeho staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol meritérne
iny, krajsky std. Preto v tejto Casti bolo potrebné stavni st'aZnost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, Ustavny sid vo vSeobecnosti uvadza,
Ze na rozhodovanie sudov o uloZeni poriadkovej pokuty su primerane kladené poziadavky,
ktoré st vyvoditeI'né zo zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym to, Ze takéto
rozhodnutie musi mat zdkonny podklad a nemodze byt prejavom svojvlle. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’
a kontrolovatelnost’” rozhodnuti sudov a vylucit svojvolu, lebo len vecne spravne (zakonu
zodpovedajuce) rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom pozadovanym spdsobom oddévodnené
rozhodnutie napliia — ako neoddelitelna sucast’ ,ustanoveného postupu — ustavné kritéria
vyplyvajiice prefi z Ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010, IV. US 562/2018).

12. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov,
ktor¢ mézu mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd,
alebo tieZ v pripadoch absencie primeraného odovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym stidom
(m. m. IIL. US 152/2017).

13. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu prizmou dévodov ustavnej
staznosti, ktorymi je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany, dospel k zaveru, ze tstavna
staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.



14. Stazovatel’ konStantne zdoraziuje, ze v trestnom konani nemal postavenie svedka, ale zastupcu
poskodeného. Na to mu vsak krajsky sud celkom lapidarne, avSak spravne a vystizne odpovedal,
Ze procesné postavenie v trestnom konani si stazovatel neurCuje sam, ale naopak, definuju
ho organy ¢inné v trestnom konani. Tak ako je nespochybnitelnou nepretrzitd stazovatelova
argumentacia, ze nebol svedkom, niet pochyb ani o tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani i sudy
stabilne povazovali st'azovatel’a za svedka.

15. Podl'a § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku je sudca opravneny ulozit’ poriadkovu pokutu kazdému,
kto sa dopusti tam druhovo definovaného spravania. Ked’ze sa poriadkového deliktu podla § 70
ods. 1 Trestného poriadku moéze dopustit’ ktokol'vek (nielen svedok), straca stazovatelova
konStantna argumentécia, ze v trestnom konani nevystupoval ako svedok, ale ,len” ako pravny
zastupca poskodeného, potrebnu relevanciu na to, aby sa mohla stat’ predmetom ustavno-sudneho
prieskumu. Pre tstavny sud je bez vyznamu akademicka otdzka procesného postavenia stazovatel’a
v trestnom konani. Podstatny je redlny zdsahovy potencial jej rieSenia vo vztahu
k zdkladnym prdvam a sloboddm stazovatela. Ten vSak v stazovatelovej veci nebol dany,
pretoze mu poriadkova pokuta mohla byt’ ulozena bez ohl'adu na to, ¢i sa v § 70 ods. 1 Trestného
poriadku popisaného spravania dopustil ako svedok alebo ako iny subjekt vyzvany sidom na tcast’
na ukonoch trestného konania.

16. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za vhodné reagovat aj na parcidlne namietky
artikulované stazovatelom v odovodneni jeho ustavnej staznosti.

17. Stazovatel' poukazuje na zapisnicu z 9. augusta 2021, z ktorej podl'a jeho nazoru vobec
nevyplyva argument krajského sidu, Ze sam stazovatel’ Ziadal dorucovat’ mu pisomnosti tykajlice
sa daného trestného konania na adresu svojho zamestnavatela (poSkodeného). Opomina
vSak zapisnice o ukonoch z20. septembra 2021 a 13. decembra 2021, na ktoré krajsky sud
odkazoval. Ich kopie stazovatel k Ustavnej staznosti ani nepripojil, atak U¢inne nevyvratil
ich hodnotenie, ku ktorému dospel krajsky stid. Okrem toho argumentacia stazovatela odkazujica
na zapisnicu z 9. augusta 2021 je nepriliechava, pretoze (ako z jej obsahu vyplyva) iSlo o zépisnicu
o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, teda o tikone v §tddiu pred zacatim
trestného stihania, ked’ eSte procesné postavenie vypocuvane] osoby nemusi byt nutne ustalené.
Dalej je potrebné zddraznit, Ze obsah vypovede stazovatela v predmetnej zéapisnici celkom jasne
nasvedCuje, ze sa vyjadroval o skutkovych okolnostiach reflektujucich Specifikd vzniku Skody
1jej rozsahu pri kradezi trak¢énej nafty urcenej pre Zelezni¢né kol'ajové vozidla. I$lo teda o znacne
Specifické skutkové okolnosti majuce priamy vyznam pre urcenie vysky Skody. Preto sa ani zaver
organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj sadov o tom, Ze stazovatel’ spiial charakteristiky
svedka, nejavi ako natol’ko nelogicky a svojvolny, Ze by bolo mozné uvazovat’ o jeho tUstavnej
relevancii. Predmetom trestného konania v danej veci bol aj uplatneny narok na nahradu Skody,
a hoci nejde o hlavny predmet rozhodovania, skutocnost’, ze aj trestny sud ma prdvomoc priznat’
narok na nahradu Skody, nevylucuje postavenie svedka u osoby, ktora sice samotny trestne
posudzovany skutok vlastnymi zmyslami nepozorovala, avSak disponuje skutkovymi poznatkami
majucimi priamy vztah k samotnému vzniku Skody, pripadne k jej rozsahu (o, navySe, predstavuje
pri majetkovych trestnych ¢inoch aj ¢rtu relevantnu pre trestnopravnu kvalifikaciu skutku).

18. Ani namietka stazovatel'a o ospravedlneni jeho neucasti na terminoch hlavného pojednavania
nie je relevantnd. Formdalna skutoCnost adresovania svedkovho ospravedlnenia stdu



eSte neznamend, ze zakonna podmienka na uloZenie poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1
Trestného poriadku nie je naplnend. Trestny poriadok totiz hovori o absencii dostato¢ného
ospravedlnenia. Nestac¢i teda ospravedlnenie predlozit’, ale sid ho musi vyhodnotit’ ako dostatoc¢né.
To sa v stazovatel'ovej veci nestalo a stazovatel’ na to bol po terminoch hlavného pojednédvania
6. marca 2023 a 12. aprila 2023 okresnym sudom upozorneny. Sam sa potom vystavil riziku
uloZenia poriadkovej pokuty, ak ani ospravedlnenie z neucasti na termine nariadenom na 10. maj
2023 okresny sud nevyhodnoti ako dostato¢né. Preto argument zaloZeny na tvrdeni o ospravedlneni
jeho neucasti na terminoch hlavného pojednavani nemohol ustavny sud vyhodnotit’ na prospech
stazovatel’a.

19. Z uz dosial' prezentovanych nosnych dovodov tohto uznesenia vyplyva, Ze aj namietka
nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je bez vyznamu. Krajsky sud
sa osobitne zaoberal hlavnym doévodom stazovatelovej obrany spocivajucim v obhajobe
procesného postavenia zastupcu poSkodeného a vo vyvracani procesného postavenia svedka (zéver
strany 5 a strana 6 napadnutého uznesenia krajského stidu). Pritom predlozil argumenty vSeobecnej
povahy (vyluéna pravomoc organov ¢innych v trestnom konani a stidov urcit’ procesné postavenie
konkrétnej osoby) aziroven odkdzal na konkrétne okolnosti stazovatelovej veci (obsah
konkrétnych ukonov orgénov ¢innych v trestnom konani).

20. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07). Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti v ¢asti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali redlnu
moznost” vyhovujliiceho vyroku nalezu ustavného sudu po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie,
bolo potrebné Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uUstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
vratenie veci na d’alS§ie konanie) nezaoberal. Z rovnakého dovodu nebolo potrebné odstranovat’
nedostatok ustavnej staznosti spocivajuci v absencii kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatela (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ktory sice ma pravnické vzdelanie,
avsak netvrdil ani nepreukazal, Ze je advokatom (§ 34 ods. 2 zdkona o Uustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



